





Respecte al que pot suposar per a 
la televisió, perquè més o menys el 
meu àmbit de feina se centra en la 
televisió, el tema de la injúria, la 
calúmnia i el dret a la imatge, no sé, 
i això els juristes ho deuen saber 
molt més bé, que hi hagi gaires 
querelles que hagin arribat a acabar 
en procés respecte a injúries i 
calúmnies a la televisió. I això suposo 
que és per un problema molt senz ill : 
Primer perquè la televisió és un mitjà 
absolutament nou i, p.ér tant, no hi ha 
hagut gaire temps perquè es produís 
aquest llarg procés jurídic, de 
querelles i finalització del procés. I 
d'altra banda, passa igual com a la 
ràdio, a la televisió és molt difícil que 
quedi constància del que s'hi diu, així 
com en un diari és molt senzill de 
tenir la prova. a la televisió, per ara, 
els mitjans de reprodu cció, fins fa 
poc, fins l'esclat del vídeo, han estat 
bastant complicats i molt poc a 
l'abast del públic. D'altra banda, a la 
ràdio, la gent no té el co-;tum 
d'enregistrar intervenc ions que la 
puguin afectar. entre altres coses, 
perquè la gran quantitat de ràdios no 
permet tampoc de saber en quin 
moment par:aran de tu o parlaran de 
l'entitat que tu representes en una 
emissora determinada, i això ha fet 
que difícilment se'n puguin 
assabentar les persones 
determinades si s'ha produït aquesta 
injúria o aquesta calúmnia a través de 
mitjans àudio-visuals. 
Nosaltres, amb la curta experiència 
que tenim a TV3, als serveis 
informatius encara no hem rebut cap 
querella, (i que duri), però ens hem 
trobat diversos casos en què podíem 
haber-hi arribat. Hem tingut certes 
amenaces per aquest cas. M'imagino 
que aquestes amenaces o trucades 
injurioses poden servir d'exemple per 
als problemes que hem discutit els 
companys dels serveis informatius de 
televisió, per veure per on ens podia 
arribar això. 
Hi ha dos casos molt clars: un és 
quan es poden utilitzar unes imatges 
que han estat obtingudes sense 
permís de les persones que són 
protagonistes de l'acció. En aquest cas. 
que m'imagino que I'Armengol també 
pateix com a fotògraf, és molt difícil 
de saber què és el que passa. 
Nosaltres hem arribat a distingir dos 
casos: Un, sempre que surti una 
persona en una actitud que podria 
representar menyspreu pel seu honor 
dins d'una informació; mentre no 
sigui directament protagonista de 
l'acció, pot sortir. 
Un altre exemple clar, són dos 
exemples de fet, amb dos polítics; el 
candidat Pujol, i el candidat Obiols 
en les darreres eleccions. El candidat 
Pujol, en una conferència, si no ho 
recordo malament va ser en el Cercle 
d'Economia, durant divuit segons es 
va estar atabalant per fer sortir una 
frase; ja coneixeu els seus tics, i no li 
sortia. Durant divuit segons 
cronometrats va estar intentant dir 
"atur", i no va aconseguir-ho. El 
candidat Obiols va fer unes 
declaracions i en l'últim moment de 
les declaracions, tres xicots que hi 
havia al darrera van aixecar el braç i 
van començar a cantar el "Cara al 
Sol". Aquestes dues imatges que 
nosaltres teníem, evidentment, 
enregistrades, es va decidir 
d'emetre-les, i no tant per una 
qüestió de personalitat pública de 
tots dos personatges, sinó perquè 
consideràvem que la seva emissió 
Podia tenir una segona lectura. Si bé 
ells havien emès el seu missatge en 
un determinat codi semiòtic, el 
referent de l'entorn l'havia modificat 
substancialment. Emetre-ho sí que 
suposava per a nosaltres una actitud 
injuriosa cap aquestes dues 
Personalitats. Aquests dos casos 
d'aquestes dues persones que ens 
han donat el permís (almenys tàcit) 
Per filmar les seves imatges i que, per 
unes circumstàncies determinades, 
de sobte la seva imatge es revoca i 
es transforma en una imatge que si 
s'emetés per a un públic mitjà podria 
resultar injuriosa per a aquestes 
Persones, enc.ara que ells ens han 
donat el seu permís. I l'altre cas de 
Persones que no ens han donat el 
seu permís i per casualitat nosa ltres 
les hem filmat amb actituds que 
Poden resultar desagradables per a 
ells, encara que siguin reals en tots 
dos casos, són els que nosaltres ens 
hem plantejat dins dels serveis 
informatius que hem de discutir, hem 
de veure quins són els punts on es 
Pot emetre això i no es pot revelar 
Per part nostra un animus injuriandi 
(evidentment no en tenim d'animus 
injuriandi, com és lògic). 
" Igual com a la ràdio, a la televisió 
és molt difícil que quedi constància 
del que s· hi diu" 
Nosaltres hem seguit un mínim 
codi deontològic que ens hem 
elaborat i que encara no ha estat del 
tot discutit. Vet aquí tres o quatre 
casos molt clars. El cas de quan 
nosaltres filmem unes persones 
públiques determinades, per exemple: 
el senyor Pujol, el senyor Obiols, el 
senyor Núñez ... No és necessari el 
seu consentiment, sempre que 
realitzin actes públics. Per tant, tot el 
que facin com a determinada persona 
pública, nosaltres ho podem emetre 
sense que pressuposi en cap moment 
un ànim d'injúria cap aquestes 
persones, facin el que facin. O sigui, 
els episodis del senyor Pujol i del 
senyor Obiols, nosaltres els podíem 
haver emès segons aquestes normes 
que ens hem marcat nosaltres 
mateixos. 
El cas del permís de filmar en certs 
llocs l'acció que es produeixi, i que 
en un moment donat pugui resultar 
injuriós haver agafat aquests llocs, al-
menys com una entrada dins la 
privacitat de les persones. En els 
llocs privats si no hi ha permís no 
podem emetre, excepte quan aquests 
llocs es transformen en públics per la 
intervenció d'un personatge públic. 
Seguint l'exemple dels polítics, quan 
un polític visita un hospital privat, 
evidentment l'hospita l es transforma 
en una certa aurèola de públic en què 
nosaltres podem agafar imatges 
siguin les que siguin, sempre que 
tinguin relació amb el polític, no amb 
l'hospital en si. 
En els casos d'entrevistes amb una 
persona en què es dóna la presència 
de la càmera en marxa, és evident 
que tampoc no hi ha problema de 
calúmnia o d' injúria, considerem que 
l'entrevistat ens dóna tàcitament el 
seu permís. Ara bé, les càmeres 
actuals no fan el soroll que feien les 
antigues; actualment una càmera de 
vídeo es pot engegar sense fer cap 
mena de soroll, cosa que s'ha utilitzat 
per enregistrar imatges quan no 
s'havia demanat cap mena de permís. 
En aquests casos, si la càmera no és 
evident que està engegada, cal 
demanar permís sempre a 
l'entrevistat i no fer el que et puguin 








puguis preguntar en un altre to de 
conversa pensant que això no serà 
emès sinó que és informació privada 
de l'informador, i després pugui 
emetre' s. 
I l'últim cas general és el cas 
d'accidents, . catàstrofes i altres tipus 
de fets d'aquests; les nostres normes 
marquen: no entrevistar mai una 
persona en estat de xoc, tant físic 
com psíquic; sempre entrevistar les 
persones que intervenen no com a 
protagonistes de la catàstrofe, sinó 
indirectament en ajut, policies, 
testimonis, bombers .. . ; i després la 
util ització mesurada de les imatges. 
evitar les imatges on es puguin 
reconèixer les víctimes, al màxim, 
excepte, evidentment, si aquestes 
víctimes són molt públiques (en el 
cas d'un accident d'un cantant o d'un 
polític és evident que cal agafar la 
imatge. encara que pugui resultar 
desagradable); i l'últim punt és 
eliminar els protagonistes de l'acció 
en les aparicions d'actitud ridícula. 
encara que per a nosaltres hagi estat 
possible filmar-ho. 
Hi ha un altre punt que encara 
l'estem discutint, això més o menys 
ho hem discutit en els serveis 
informatius i ho tenim bastant clar. És 
el punt de l'autoria. que és veure a 
qui se li pot atribuir la responsabilitat 
d'una informació determinada. Perquè 
evidentment hi ha càmeres, el 
periodista que fa el text de la 
informació, hi ha el muntador que tria 
les millors imatges per poder-los 
donar un lligam. En tot això encara 
rro hem arribat a cap conclusió 
definitiva. El que és segur és que 
l'off, el que són les veus en off que 
es posen per explicar l'acció, l'autoria 
cal considerar- la de la supervisió 
d'aquell vídeo, que seria el director 
de l'informatiu determinat. Però en 
canvi en la postproducció exactament 
passa el mateix, la postproducció 
serien tots aquests quadres gràfics 
que apareixen en pantalla; també és 
responsabilitat no de l'informador 
sinó del director. excepte quan no va 
firmat (amb això aplicaríem el mateix 
que amb la premsa escrita). Però 
encara no tenim clar el tema 
d'imatge. Pel que fa a la imatge en si. 
a qui s'atribueix la responsabilitat?, 
per nosaltres el debat encara és 
obert. 
